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PROPOSTA DI PARTENARIATO PUBBLICO PRIVATO, AI SENSI DELL’ART. 183, COMMA 15 E 

SEGUENTI, DEL D.Lgs 50/2016, PER IL SERVIZIO DI ENERGIA TERMICA, OLTRE ALLA 

PROGETTAZIONE E REALIZZAZIONE DEGLI INTERVENTI DI RIQUALIFICAZONE ED 

EFFICIENTAMENTO ENERGETICO DEGLI IMPIANTI A SERVIZIO DEGLI EDIFICI DI COMPETENZA DEL 

COMUNE DI VALTOURNENCHE 

 

Relazione Istruttoria di ammissibilità della Proposta. 

 

Premesse 

 

Con nota prot. n. 561 del 14/01/2022 la Siram S.p.A., con sede in Milano, via Anna Maria Mozzoni, 

n. 12, CF/P.Iva 08786190150, ha trasmesso al Comune di Valtournenche il progetto di fattibilità 

tecnico-economica per l’intervento in oggetto, redatto secondo i criteri di cui all’art. 183 comma 15 

del D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i. Rispetto a tale proposta, il Comune ha avviato l’attività di analisi di 

sostenibilità e di verifica dell’interesse pubblico dell’operazione. 

 

Il termine previsto dall’art. 183, comma 15, per l’analisi della proposta da parte del Comune è stato 

posposto in data 30/04/2022, sulla base dell’assenso prestato dell’operatore economico 

 

In data 04/05/2022 prot. n.5830, è stato inviato il rapporto finale di verifica ai fini della validazione 

ai sensi dell’art. 26 del d.lgs. 50/2016, trasmesso in data dal soggetto verificatore Ing. Luca Cretaz 

con studio in Pont-Saint-Martin; 

 

In data 04/05/2022 prot. n.5831 è stata trasmessa l’analisi della sostenibilità economica finanziaria 

da parte della dott.ssa Adele Siciliano. 

 

Sulla base delle indicate analisi, e del supporto legale al RUP, in data 26 aprile 2022 si è tenuto un 

incontro (on line) tra l’operatore, il RUP ed i soggetti individuati a titolo di supporto al RUP, 

finalizzato a chiarire alcuni aspetti inerenti alla proposta. 

 

In ragione di quanto emerso dalla citata analisi si esprime in merito alla Proposta di Partenariato 

della Siram S.p.A., il seguente parere di ammissibilità, indicando tuttavia alcuni elementi della stessa 

proposta che dovranno essere oggetto di particolare attenzione 

 

Gruppo di lavoro: 

Responsabile Unico del Procedimento: Dott. René Rey. 

Ufficio tecnico comunale: Geom. Maurizio Venturini. 

Analisi progettazione: Ing. Luca Cretaz. 

Analisi economico-finanziaria: dott.ssa Adele Siciliano. 

Analisi giuridica: avv. Rosario Scalise. 

 

*** 

 

1. Inquadramento della proposta. Definizione e contenuti del contratto di partenariato pubblico 

privato. Riflessi contabili.  

La proposta rientra nella fattispecie di cui all’art. 183, comma 15, del DLgs 50/2016. 

1.1. Il Codice dei contratti disciplinato dal D. Lgs. 50/2016 ha introdotto nell’ambito normativo 

nazionale un quadro strutturato di regole per la definizione ed attuazione di contratti di partenariato 



 

 

2 

pubblico privato; la lett. eee) del c. 1 dell’art. 3 del D. Lgs. 50/2016 definisce tale contratto come “il 

contratto a titolo oneroso stipulato per iscritto con il quale una o più stazioni appaltanti conferiscono 

a uno o più operatori economici per un periodo determinato in funzione della durata 

dell'ammortamento dell'investimento o delle modalità di finanziamento fissate, un complesso di 

attività consistenti nella realizzazione, trasformazione, manutenzione e gestione operativa di 

un'opera in cambio della sua disponibilità, o del suo sfruttamento economico, o della fornitura di un 

servizio connesso all'utilizzo dell'opera stessa, con assunzione di rischio secondo modalità 

individuate nel contratto, da parte dell'operatore.” Elemento particolarmente rilevante, specificato 

nel medesimo passaggio, è che ai contratti di partenariato pubblico privato si applicano, per i soli 

profili di tutela della finanza pubblica, i contenuti delle decisioni Eurostat; tale precisazione è 

fondamentale per la scelta di un amministrazione di ricorrere al partenariato in quanto, laddove la 

realizzazione di un’opera pubblica possa rientrare nel suddetto schema contrattuale, le ricadute 

contabili sul bilancio dell’ente locale risultano maggiormente sostenibili in termini di rispetto dei 

vincoli di finanza pubblica. 

1.2. L’art. 183 del D.Lgs 50/2016 prevede due procedure concorsuali nell’ambito del PPP: procedura 

su iniziativa dell’ente pubblico, per la realizzazione di lavori già inclusi negli strumenti di 

programmazione (commi 1-14); procedura su iniziativa privata per lavori non presenti nella 

programmazione (commi 15-20). 

La proposta in esame rientra nella fattispecie prevista al comma 15 del citato art. 183. Il meccanismo 

disciplinato da tale norma prevede che l’operatore economico presenti all’amministrazione una 

proposta contenente un progetto di fattibilità, una bozza di convenzione, il piano economico-

finanziario asseverato e la specificazione delle caratteristiche del servizio e della gestione, oltre la 

garanzia provvisoria nei termini dell’art. 93 del Codice e la documentazione amministrativa a 

corredo della proposta. 

1.3. La procedura di PPP “ad iniziativa privata”, quindi, risulta articolata in due fasi, distinte ma 

strettamente connesse: la prima, relativa alla scelta del promotore, caratterizzata da ampia 

discrezionalità amministrativa per l'accoglimento della proposta; la seconda, consistente nella fase 

selettiva ad evidenza pubblica fra più aspiranti alla concessione in base al progetto proposto.  

Lo schema, così articolato, realizza una fattispecie a formazione progressiva, il cui scopo finale 

(aggiudicazione della concessione, in base al criterio dell'offerta economicamente più vantaggiosa) 

è interdipendente dalla fase prodromica di individuazione del promotore. 

1.4. La proposta presentata da Siram S.p.A. costituisce, quindi, l’avvio della prima fase della Finanza 

di progetto, quale istanza di parte. 

L’art. 2 della l. 241/1990 in materia di procedimento amministrativo, impone all’ente, una volta 

avviato il procedimento amministrativo, di concludere lo stesso, motivando ogni decisione. 

Nel caso in esame, secondo le disposizioni dell’art. 183, comma 15, del D.Lgs 50/2016, la 

presentazione della proposta di finanza di progetto determina l’avvio della procedura con il relativo 

obbligo (vincolante) di pronunciarsi. 

Ai sensi del comma 1 dell’art. 2 della legge n. 241.90, ove il procedimento consegua 

obbligatoriamente ad una istanza (come la finanza di progetto ad iniziativa privata),  la PA ha il 

dovere di concluderlo mediante l’adozione di un provvedimento espresso (Consiglio di Stato 

9/3/2015, n. 1182). 

Tale obbligo, peraltro, nel caso della procedura ex art. 183, comma 15, consegue ad un preciso onere 

normativo “… L’amministrazione aggiudicatrice valuta, entro il termine perentorio di tre mesi, la 

fattibilità della proposta”. 

 

*** 
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2. Descrizione della proposta. 

L’intervento in oggetto è descritto nel Progetto di fattibilità e documenti allegati, composto dai 

seguenti elaborati: 

 

 
 

L’intervento proposto è così precisato nella Relazione illustrativa Generale 
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La tipologia degli interventi concerne: 
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La finanza di progetto presentata concerne, quindi, un insieme di soluzioni tecniche finalizzate, 

anche ma non solo, al risparmio di energia primaria nonché a risolvere criticità impiantistiche degli 

stabili individuati. 

 

Il progetto di gestione precisa altresì che: 

 

 
 

*** 

3. Condizioni essenziali del contratto di partenariato pubblico – privato.  

In termini generali, gli elementi essenziali ai fini della positiva approvazione del PPP, ai sensi del 

comma 15 dell’art. 183, sono i seguenti. 

3.1. L’assenza dell’intervento proposto negli strumenti di programmazione approvati 

dall’amministrazione. Tale condizione è stata espunta dal Dlgs 50/2016 con il Decreto 

Semplificazioni (DL 16/7/2020 n. 76 convertito con la legge 11/9/2020 n. 120). 

 

3.2. Rischi. Come da definizione riportata al punto 1, l’elemento essenziale del partenariato è 

rappresentato dall’assunzione di rischio da parte dell’operatore privato; il c. 3 dell’art. 180 del D. 

Lgs. 50/2016, individua le tipologie di rischio assumibili e le modalità con cui le stesse devono essere 

contrattualizzate: “3.  Nel contratto di partenariato pubblico privato il trasferimento del rischio in 

capo all'operatore economico comporta l'allocazione a quest'ultimo, oltre che del rischio di 

costruzione, anche del rischio di disponibilità o, nei casi di attività redditizia verso l'esterno, del 
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rischio di domanda dei servizi resi, per il periodo di gestione dell'opera come definiti, rispettivamente, 

dall'articolo 3, comma 1, lettere aaa), bbb) e ccc). Il contenuto del contratto è definito tra le parti in 

modo che il recupero degli investimenti effettuati e dei costi sostenuti dall'operatore economico, per 

eseguire il lavoro o fornire il servizio, dipenda dall'effettiva fornitura del servizio o utilizzabilità 

dell'opera o dal volume dei servizi erogati in corrispondenza della domanda e, in ogni caso, dal 

rispetto dei livelli di qualità contrattualizzati, purché la valutazione avvenga ex ante. Con il contratto 

di partenariato pubblico privato sono altresì disciplinati anche i rischi, incidenti sui corrispettivi, 

derivanti da fatti non imputabili all'operatore economico.” Dalla disposizione sopra riportata, 

emerge il requisito imprescindibile, per ogni operazione di partenariato, del trasferimento, in capo 

all’operatore privato, del rischio di costruzione e di almeno uno tra rischio di disponibilità e rischio 

di domanda. 

I rischi assumibili dal privato sono definiti dall’art. 3 del D. Lgs. 50/2016 ed esemplificati nelle Linee 

guida n. 9 approvate con delibera dell’ANAC n. 318 del 28/03/2018; di seguito si riepilogano tali 

riferimenti: 

- Rischio di costruzione: il rischio legato al ritardo nei tempi di consegna, al non rispetto degli 

standard di progetto, all'aumento dei costi, a inconvenienti di tipo tecnico nell'opera e al 

mancato completamento dell'opera; in tale categoria generale di rischio si distinguono, a titolo 

esemplificativo e non esaustivo, i seguenti rischi specifici: 

a) rischio di progettazione, connesso alla sopravvenienza di necessari interventi di modifica del 

progetto, derivanti da errori o omissioni di progettazione, tali da incidere significativamente su 

tempi e costi di realizzazione dell’opera; 

b) rischio di esecuzione dell’opera difforme dal progetto, collegato al mancato rispetto degli 

standard di progetto; 

c) rischio di aumento del costo dei fattori produttivi o di inadeguatezza o indisponibilità di quelli 

previsti nel progetto; 

d) rischio di errata valutazione dei costi e tempi di costruzione; 

e) rischio di inadempimenti contrattuali di fornitori e subappaltatori; 

f) rischio di inaffidabilità e inadeguatezza della tecnologia utilizzata. 

- Rischio di disponibilità: il rischio legato alla capacità, da parte del concessionario, di erogare le 

prestazioni contrattuali pattuite, sia per volume che per standard di qualità previsti; in tale 

categoria generale di rischio si distinguono, a titolo esemplificativo e non esaustivo, i seguenti 

rischi specifici: 

a) rischio di manutenzione straordinaria, non preventivata, derivante da una progettazione o 

costruzione non adeguata, con conseguente aumento dei costi;  

b) rischio di performance, ossia il rischio che la struttura messa a disposizione o i servizi erogati 

non siano conformi agli indicatori chiave di prestazione (Key Performance Indicator - KPI) 

elaborati preventivamente in relazione all’oggetto e alle caratteristiche del contratto o agli 

standard tecnici e funzionali prestabiliti, con conseguente riduzione dei ricavi; 

c) rischio di indisponibilità totale o parziale della struttura da mettere a disposizione e/o dei 

servizi da erogare. 

- Rischio di domanda: il rischio legato ai diversi volumi di domanda del servizio che il 

concessionario deve soddisfare, ovvero il rischio legato alla mancanza di utenza e quindi di flussi 

di cassa; in tale categoria generale di rischio si distinguono i seguenti rischi specifici: 

a) rischio di contrazione della domanda di mercato, ossia di riduzione della domanda complessiva 

del mercato relativa al servizio, che si riflette anche su quella dell’operatore economico; 

b) rischio di contrazione della domanda specifica, collegato all’insorgere nel mercato di 

riferimento di un’offerta competitiva di altri operatori che eroda parte della domanda. 
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Il Rischio di domanda non è di regola presente nei contratti nei quali l’utenza finale non abbia 

libertà di scelta in ordine alla fornitura dei servizi (ad es. carceri, scuole, ospedali). 

 

A tali rischi si aggiungono ulteriormente: 

-Rischio operativo, come definito dall’art. 3, comma 1, lett. zz) del DLgs 50/2016. Trattasi del rischio 

legato alla gestione dei lavori o dei servizi sul lato della domanda o sul lato dell’offerta o di entrambi, 

trasferito all'operatore economico.  

-Rischio di commissionamento, ossia il rischio che l’opera non riceva il consenso, da parte di altri 

soggetti pubblici, con conseguenti ritardi nella realizzazione e insorgere di contenziosi, ovvero nei 

casi estremi, con il conseguente venir meno della procedura o dell’affidamento;  

-Rischio amministrativo, connesso al notevole ritardo o al diniego nel rilascio di autorizzazioni 

(pareri, permessi, licenze, nulla osta, etc.) da parte di soggetti pubblici e privati competenti, o anche 

al rilascio dell’autorizzazione con prescrizioni, con conseguenti ritardi nella realizzazione;  

-Rischio espropri, connesso a ritardi da espropri o a maggiori costi di esproprio per errata 

progettazione e/o stima;  

-Rischio ambientale e/o archeologico, ossia il rischio legato alle condizioni del terreno, nonché di 

bonifica dovuta alla contaminazione del suolo e rischio di ritrovamenti archeologici, con conseguenti 

ritardi nella realizzazione dell’opera e incremento di costi per il risanamento ambientale o la tutela 

archeologica;  

-Rischio di finanziamento, ossia di mancato reperimento delle risorse di finanziamento a copertura 

dei costi e nei tempi prestabiliti;  

-Rischio finanziario, che si concretizza in un aumento dei tassi di interesse e/o di mancato rimborso 

di una o più rate di finanziamento, con conseguente aumento dei costi o impossibilità di proseguire 

nell’operazione;  

-Rischio di insolvenza dei soggetti che devono pagare il prezzo dei servizi offerti;  

-Rischio delle relazioni industriali, legato alle relazioni con altri soggetti (parti sociali) che influenzino 

negativamente costi e tempi della consegna;  

-Rischio di valore residuale, ossia il rischio di restituzione alla fine del rapporto contrattuale di un 

bene di valore inferiore alle attese;  

-Rischio di obsolescenza tecnica, legato ad una più rapida obsolescenza tecnica degli impianti, 

incidente sui costi di manutenzione e/o sugli standard tecnici e funzionali prestabiliti;  

-Rischio di interferenze di sopra e sotto servizi, legato alla presenza nei tratti interessati dai lavori di 

servizi di varia natura (es. acqua, gas, energia elettrica, cavi, fibra ottica, ecc.). 

 

Occorre, alla luce di tali elementi di rischio, eliminare ogni singolo profilo di criticità che non 

consenta all’Amministrazione di completare la propria attività istruttoria al fine di dimostrare, ai 

sensi del c. 3 dell’art. 181 del D. Lgs. 50/2016, la convenienza del ricorso alla forma di partenariato 

pubblico privato proposta in alternativa alla realizzazione diretta tramite normali procedure di 

appalto. 

 

Nel caso di specie, la matrice rischi del promotore è cosi strutturata. 
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Nota 1 : In relazione alla fase di realizzazione si ritiene che la matrice rischi sia corretta, tuttavia si è 

ritenuto opportuno approfondire con il proponente il rischio di mancato ottenimento del conto 

termico per modifiche legislative non prevedibili contrattualmente. Tale rischio viene previsto a 

carico della sola amministrazione. Sarebbe opportuno che lo stesso rischio venisse assunto 

congiuntamente. Occorre tenere in considerazione che il “Rischio incentivo conto termico” è 

splittato in sub voci, tutte a carico del concedente, e sentito Siram in sede di contraddittorio, si può 

ritenere assentibile la struttura della matrice nei termini esposti ( il tutto anche alla luce delle linee 

guida MEF in materia di PPP). Sulla base tuttavia dei chiarimenti e del contraddittorio con l’impresa, 

la matrice cosi come esposta è risultata attendibile. 
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In ordine ai rischi di gestione ed altri nulla segnalare. 

 

*** 
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4. Quadro economico dell’investimento e criteri di adeguamento e revisione del canone. 

L’investimento complessivo, come previsto nel Piano Economico Finanziario, nella Relazione al PEF’ 

e nel quadro economico è cosi suddiviso: 

 

 

 
 

Il tutto per un investimento pari ad Euro 2.338.025,00. 

Il canone previsto a carico del comune è fissato in euro 439.278,00, cosi determinato. 

 

 
 

Sulle modalità di adeguamento del canone, il concessionario ha redatto un documento “Criteri di 

adeguamento e di revisione del canone” la cui valutazione nel merito è stata oggetto di verifica 

progettuale da parte del tecnico incarico. 
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Nota 2 : In sede di Convenzione e nel documento citato si prevede che l’adeguamento sia riferito 

anche al primo anno di concessione. Sulla scorta dei principi generali in materia, si potrebbe ritenere 

che l’adeguamento debba decorrere dal secondo anno. Tuttavia la previsione di Siram pare congrua 

in ragione del periodo trascorso tra la presentazione della offerta e la fase della gara futura. 

 

Nota 3 : Occorrerebbe stabilire un limite massimo (anche in percentuale) oltre il quale l’eventuale 

adeguamento possa non essere ritenuto di interesse pubblico e quindi consentire al comune di 

rinegoziare il contenuto del contratto oppure recedere. In ogni modo anche in relazione a tale 

circostanza esistono i meccanismi del Codice in ordine ai principi di riequilibrio economico 

finanziario. 

 

Nella sostanza la proposta di Siram prevede un canone superiore alle somme spese annualmente in 

media dal Comune. Nel complesso, tuttavia, come emerge anche dalla Relazione economica 

allegata, detta spesa è da ritenersi ammissibile in ragione degli investimenti effettuati da Siram sul 

patrimonio edilizio ed impiantistico del comune e dell’attività di gestione e manutenzione.  

 

*** 

5. Bozza di Convenzione. 

 

In termini generali la bozza di Convenzione è assentibile. 

Tuttavia si segnalano alcuni elementi per i quali sarebbe opportuno che Siram chiarisca e/o meglio 

espliciti il contenuto del medesimo documento e che il comune tenga in considerazione ai fini della 

contrattualizzazione. 

 

Metanizzazione: il Comune deve tenere in considerazione la condizione di equilibrio indicata nella 

convenzione. 
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Nota 4 : Attenzione  Il comune deve tenere in considerazione che la mancata metanizzazione o il 

ritardo nella esecuzione della stessa potrebbe determinare: 

a)se il ritardo è superiore ad 1 anno dalla ultimazione dei lavori, la revisione del PEF; 

b)se il ritardo è superiore a 3 anni dalla ultimazione, il diritto del concessionario a recedere dal 

contratto ai sensi dell’art. 26, comma 2 e quindi l’obbligo del comune di liquidare gli interventi 

realizzati e le penali per eventuali contratti che il concessionario deve disdire  

 
 

 

Manutenzione: La convenzione prevede che in ordine alla manutenzione quanto segue, indicando 

che nel contratto a carico del concessionario è prevista la manutenzione ordinaria e straordinaria 

ad eccezione di quella extracanone.  

Occorrerebbe chiarire che per manutenzione straordinaria si intende quanto previsto dal Dlgs 

50/2016:  «manutenzione straordinaria», fermo restando quanto previsto dal decreto del Presidente 

della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, e dal decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, le opere e 

le modifiche necessarie per rinnovare e sostituire parti anche strutturali dei manufatti e delle relative 

pertinenze, per adeguarne le componenti, gli impianti e le opere connesse all'uso e alle prescrizioni 

vigenti e con la finalità di rimediare al rilevante degrado dovuto alla perdita di caratteristiche 

strutturali, tecnologiche e impiantistiche, anche al fine di migliorare le prestazioni, le caratteristiche 

strutturali, energetiche e di efficienza tipologica, nonché per incrementare il valore del bene e la sua 

funzionalità; 
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Nota 5 : E’ opportuno prevedere tra le cause di risoluzione anche ogni altro di inadempimento, 

inserendo al comma 2, l’inciso “tra l’altro nei seguenti casi”; (a seguito di richiesta di modifica da 

parte del comune con prot 5558 del 29-04-2022 l’impresa SIRAM spa ha inviato assenso ed 

integrazione della bozza di convenzione, nella Versione 05-2022, con prot. 5703 del 3-05-2022)  

  

Infine: 

- sarebbe opportuno che all’art. 27 sia nuovamente riportato l’obbligo del concessionario “di 

riconsegna degli impianti e dei beni oggetto di gestione in perfetto stato di manutenzione e 

conservazione e idonei all’uso” 

- sia precisato all’art. 30 che il foro competente è quello di Aosta. 

 

*** 

6. Piano economico finanziario. Comparazione e convenienza rispetto ad altre forme di 

realizzazione delle opere e gestione. 

L’analisi è riportata nell’allegato alla presente relazione, della dott.ssa Adele Siciliano. 
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*** 

7. Verifica progettuale. 

L’analisi è riportata nell’allegato alla presente relazione, dell’ing. Luca Cretaz. 

 

*** 

8. Requisiti del Concessionario. 

Il Concessionario deve essere in possesso di requisiti specifici previsti dall’art. 95 del d.p.r. 207/2010. 

Tali requisiti sono cosi previsti: 

“ 1. I soggetti che intendono partecipare alle gare per l’affidamento di concessione di lavori pubblici, 

se eseguono lavori con la propria organizzazione di impresa, devono essere qualificati secondo 

quanto previsto dall’articolo 40 del codice e dall’articolo 79, comma 7, del presente regolamento, 

con riferimento ai lavori direttamente eseguiti ed essere in possesso dei seguenti ulteriori requisiti 

economico-finanziari e tecnico-organizzativi: 

a) fatturato medio relativo alle attività svolte negli ultimi cinque anni antecedenti alla 

pubblicazione del bando non inferiore al dieci per cento dell’investimento previsto per 

l’intervento; 

(il requisito del fatturato è richiedibile solo con congrua motivazione ai sensi dell'art. 41, comma 

2, del d.lgs. n. 163 del 2006) 

b) capitale sociale non inferiore ad un ventesimo dell’investimento previsto per l’intervento; 

c) svolgimento negli ultimi cinque anni di servizi affini a quello previsto dall’intervento per un 

importo medio non inferiore al cinque per cento dell’investimento previsto per l’intervento; 

d) svolgimento negli ultimi cinque anni di almeno un servizio affine a quello previsto 

dall’intervento per un importo medio pari ad almeno il due per cento dell’investimento previsto 

dall’intervento. 

2. In alternativa ai requisiti previsti dal comma 1, lettere c) e d), il concessionario può incrementare 

i requisiti previsti dal medesimo comma, lettere a) e b), nella misura fissata dal bando di gara, 

comunque compresa fra 1,5 volte e tre volte. Il requisito previsto dal comma 1, lettera b), può essere 

dimostrato anche attraverso il patrimonio netto. 

3. Se il concessionario non esegue direttamente i lavori oggetto della concessione, deve essere in 

possesso esclusivamente degli ulteriori requisiti di cui al comma 1, lettere a), b), c) e d). 

4. Qualora il candidato alla concessione sia costituito da un raggruppamento temporaneo di 

soggetti o da un consorzio, i requisiti previsti al comma 1 devono essere posseduti 

complessivamente, fermo restando che ciascuno dei componenti del raggruppamento possegga 

una percentuale non inferiore al dieci per cento dei requisiti di cui al comma 1, lettere a) e b). 

5. Qualora, ai sensi dell’articolo 153 del codice, sia necessario apportare modifiche al progetto 

presentato dal promotore ai fini dell’approvazione dello stesso, il promotore, ovvero i concorrenti 

successivi in graduatoria che accettano di apportare le modifiche, devono comunque possedere, 

anche associando o consorziando altri soggetti, gli eventuali ulteriori requisiti, rispetto a quelli 

previsti dal bando di gara, necessari per l’esecuzione del progetto.” 

 

Nel caso di specie, la proposta è avanzata da Siram S.p.A. che possiede i requisiti previsti e dichiara: 
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*** 

 

9. Documentazione della proposta.   

Sulla base dei principi e delle argomentazioni esposte, dall’analisi della documentazione prodotta 

dal soggetto proponente, emerge quanto segue. 
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Completezza documentazione. 

Ai sensi dell’art. 183, comma 15, del DLgs 50/2016 la proposta deve contenere: 

“ un progetto di fattibilità, una bozza di convenzione, il piano economico-finanziario asseverato da 

uno dei soggetti di cui al comma 9, primo periodo, e la specificazione delle caratteristiche del servizio 

e della gestione. La proposta è corredata dalle autodichiarazioni relative al possesso dei requisiti di 

cui al comma 17, dalla cauzione di cui all'articolo 93, e dall'impegno a prestare una cauzione nella 

misura dell'importo di cui al comma 9, terzo periodo, nel caso di indizione di gara.” 

Dall’analisi dei documenti trasmessi emerge come  la proposta contenga: 

a) Una bozza di convenzione. 

b) Dichiarazioni sul possesso dei requisiti generali ex art. 80 del d.lgs. 50/2016; 

c) Attestazione SOA; 

d) Certificazioni di qualità; 

e) Dichiarazioni sul possesso dei requisiti previsti dalla norma; 

f) Piano economico finanziario asseverato dalla Società Unica Asseverazioni Srl, trasmesso 

in data 23/01/2019 prot. n. 341; 

g) Garanzia provvisoria ex art. 93 del d.lgs. 50/2016 con impegno alla cauzione definitiva; 

h) Impegno a presentare una cauzione nella misura del 2,5% del valore dell’investimento, 

in caso di indizione della gara; 

i) Documento di identità. 

 

Valutazione tecnica e verifica delle scelte esecutive. 

Il progetto, in ogni caso, è stato sottoposto a verifica ai sensi dell’art. 26 del dlgs 50/2016. 

 

 

*** 

10. Conclusioni. 

La formulazione della proposta pervenuta con nota prot. n. 561 del 14/01/2022, da parte 

dell’operatore SIRAM S.p.A., con sede legale in via Mozzoni, Milano P.Iva 0876190150, è quindi da 

ritenersi accoglibile, congrua e fattibile, salvo gli adattamenti documentali ed amministrativi 

esposti. 

 

Il comune in ogni caso deve prestare molta attenzione alla nota 4, valutando se il rischio connesso 

sia accettabile o meno. 

 

FIRMATO 

Responsabile Unico del Procedimento 

------------ 

 

GRUPPO DI SUPPORTO 

 

Analisi giuridica 

avv. Rosario Scalise 

 

Analisi progettazione 

Ing. Luca Cretaz 

 

Analisi economico-finanziaria 
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Dott.ssa Adele Siciliano 

 

 

Allegati. 

All. 1 – Relazione economica finanziaria dott.ssa Adele Siciliano 

All. 2 – Rapporto di verifica del progetto.  


