
DELIBERA N. 133 DEL 02/10/2019

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

Oggetto:  ATTO  DI  INDIRIZZO  RELATIVO  AI  LAVORI  DI  ADEGUAMENTO  STRUTTURALE 
ANTISISMICO  E  MESSA  A  NORMA  ANTINCENDIO  DELLA  SCUOLA  MEDIA  DI 
VALTOURNENCHE

L’anno  2019 addì  02 del mese di ottobre alle ore  10:00 nella sala della Giunta, presso la Sede comunale, 
convocato per CONVOCAZIONE DEL SINDACO 

Sotto la presidenza di MAQUIGNAZ JEAN ANTOINE

Sono intervenuti i seguenti Assessori:

MAQUIGNAZ JEAN ANTOINE
MAQUIGNAZ NICOLE
CAPPELLETTI ALESSIO LUIGI
CICCO ELISA MAILA
PASCARELLA RINO
VUILLERMOZ CHANTAL

Sindaco
Vice Sindaco
Assessore
Assessore
Assessore
Assessore

Presente
Presente
Presente
Presente
Presente
Presente

Totale Presenti: 6 
Totale Assenti: 0 

Assiste alla seduta il Segretario Comunale, MACHET CRISTINA.

Il  Presidente,  riconosciuta  legale  l’adunanza,  dichiara  aperta  la  seduta  esponendo  l’oggetto  suindicato,  
essendo all’ordine del giorno.
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE
PREDISPOSTA DA: Ufficio Lavori Pubblici

Oggetto:  ATTO  DI  INDIRIZZO  RELATIVO  AI  LAVORI  DI  ADEGUAMENTO  STRUTTURALE 
ANTISISMICO  E  MESSA  A  NORMA  ANTINCENDIO  DELLA  SCUOLA  MEDIA  DI 
VALTOURNENCHE

LA GIUNTA COMUNALE

PREMESSO:
- che il Comune di Valtournenche ha affidato:
i)     mediante affidamento diretto ai sensi dell’art. 36 comma 2 lettera a) del D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50 (di  

seguito, anche “Codice dei contratti Pubblici”), con determina N. 225 del 10/10/2016 all’ing. Giuseppe 
Zinghinì con studio in Gressan (AO), Loc. Tzamberlet, n. 4 (di seguito, anche “Progettista”), i servizi di 
progettazione definitiva ed esecutiva per l’adeguamento strutturale e antisismico e la messa a norma 
antincendio  della  scuola  media  in  frazione Cretaz  del  Comune di  Valtournenche (di  seguito,  anche 
“Servizi di progettazione”), dietro il pagamento di un corrispettivo pari a euro 37.300,00 oltre C.P. ed 
I.V.A.;

ii)   previo esperimento di procedura aperta, all’Operatore economico Società Bertini Aosta S.r.l., con sede  
legale  in  Issogne  (AO),  località  Mure  (di  seguito,  anche  “Appaltatore”),  i  “lavori  di  adeguamento 
strutturale antisismico e la messa a norma antincendio della scuola media in frazione Cretaz del Comune 
di Valtournenche” (di seguito, anche “Lavori”) dietro il pagamento di un corrispettivo – al netto del 
ribasso offerto del 9,107% – pari a euro 545.013,89, oltre l’I.V.A.; 

iii)   previo esperimento di procedura aperta, con determina n. 185 del 18/7/2017, all’Operatore economico 
Sitec  Engineering  S.r.l.  con  sede  legale  in  Aosta,  Via  Federico  Chabod,  n.  44  (di  seguito,  anche 
“Direttore dei lavori”), in persona del legale rappresentante pro tempore ing. Corrado Trasino, i servizi 
di  direzione  dei  lavori  e  di  coordinamento  della  sicurezza  in  fase  esecutiva  relativi  ai  menzionati 
interventi di adeguamento strutturale antisismico e di messa a norma antincendio (di seguito, anche 
“Servizi di direzione dei lavori”) dietro il pagamento di un corrispettivo – al netto del ribasso offerto del  
45% - pari a euro 26.170,74 oltre l’I.V.A.;

- che come previsto nella determinazione di conferimento di incarico n. 225 del 10/10/2016, la stipula del 
contratto d’appalto relativo ai Servizi di progettazione è avvenuta mediante apposito scambio di lettere e il  
relativo rapporto si è concluso;
 
- che il  contratto d’appalto relativo ai Lavori è stato stipulato in data 31/8/2017, repertorio n. 575 ed il 
relativo rapporto è tuttora pendente;

- che il contratto d’appalto relativo ai Servizi di direzione lavori è stato stipulato con scrittura privata in data  
11/9/2017 e il relativo rapporto è tuttora pendente;

- che la fase esecutiva dei Lavori è stata segnata sin da subito da una marcata conflittualità; all’atto della loro  
consegna in data 11/9/2017, l’Appaltatore, infatti, ha iscritto riserva in ragione di asserite “problematiche 
strutturali  (di  tipo  statistico  e  sismico)”  conseguenti  ad  asseriti  vizi/difetti  progettuali  ed  ha  chiesto  la 
“sospensione immediata dei  lavori”, corroborando le proprie domande a mezzo della relazione tecnica a 
firma dell’ing. Francesco Fumarola;

- che l’ing. Giuseppe Zinghinì, invitato a contraddire in merito alle contestazioni mosse al suo operato, ha  
respinto ogni addebito confermando “la corretta progettazione degli elementi strutturali e la loro verifica ai  
sensi delle normative vigenti”;
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- che con determinazione del Responsabile del Servizio dell’ufficio tecnico comunale del 28/12/2017, n. 369 
è  stata  autorizzata  la  redazione  dei  una  perizia  di  variante  relativa  ai  Lavori  avente  ad  oggetto:  
“Adeguamento dell’impianto elettrico del 2° piano; Isolamento delle facciate esterne mediante cappotto al 
fine di incrementare l’efficienza energetica del fabbricato con cappotto 16 cm.; Demolizione completa del  
pavimento e del sottofondo al piano sottotetto; Incremento dei fermaneve sul tetto” e che con deliberazione 
della Giunta comunale n. 74 del 4/7/2018, il Comune di Valtournenche ha sospeso ogni decisione in merito  
all’approvazione della predetta perizia di variante nelle more dell’accertamento, ad opera di un qualificato 
professionista  terzo,  della  fondatezza  o  meno  delle  problematiche  strutturali  (di  tipo  statico  e  sismico) 
prospettate dall’Appaltatore e contestate dal Progettista;

-  che con determina dell’Area Tecnica del  8/10/2018 n.  206,  il  Comune di  Valtournenche ha incaricato  
l’operatore  economico  Alisea  S.r.l.,  in  persona  dell’ing.  prof.  Luca  Giordano,  della  verifica  (i)  della 
“impostazione  generale  del  progetto”  posto  a  base  di  gara  nonché  (ii)  della  fondatezza  delle  criticità 
lamentate dall’Appaltatore e che, in esito a tale verifica tecnica, sono emerse, per quanto di interesse, una  
“carente (…) caratterizzazione dei materiali che si è concentrata sul solo materiale calcestruzzo, tralasciando  
invece l’acciaio”,  la  “presenza  di  situazioni  anomale  in  corrispondenza di  alcune colonne  dell’edificio” 
nonché la necessità di “una rivisitazione completa del progetto dell’intervento di miglioramento sismico 
dell’edificio in oggetto” come da allegato;

- che l’appalto dei Lavori e la redazione della perizia di variante autorizzata con determinazione n. 369/2017  
sono stati oggetto di un’indagine penale in esito alla quale è stato richiesto il rinvio a giudizio, per i reati  
previsti e puniti dagli articoli c.p. 110 e  353 bis, nei confronti del Responsabile del Servizio dell’ufficio 
tecnico comunale, del Progettista, dell’Appaltatore e del Direttore dei lavori;

- che, in pendenza dell’indagine penale, l’area di cantiere è stata sottoposta a sequestro dal 20 novembre  
2018 sino al 20 febbraio 2019 e che, indipendentemente dal sequestro, i Lavori, dopo la loro consegna in 
data 11/9/2017, sono stati sospesi dal Direttore dei lavori dal 24/11/2017 sino 7/5/2018 e risultano tuttora 
sospesi, sempre ad opera del Direttore dei lavori, a far data dal 20/6/2018;

- che i Lavori, a causa delle evidenziate problematiche, versano in grave stato di ritardo posto che lo stato di  
avanzamento dei Lavori “n. 2 a tutto il 27/2/2018” quantifica l’importo complessivo netto dei lavori eseguiti 
in euro 110.026,55, pari circa ad un quinto dell’importo contrattuale;

- che con lettera del 16/7/2019 numero 0057621 l’Autorità Nazionale Anticorruzione ha comunicato “l’avvio 
del  procedimento  finalizzato  alla  proposta  di  adozione  di  misure  straordinarie  di  gestione,  sostegno  e 
monitoraggio nei confronti della società Bertini Aosta S.r.l. ai sensi dell’art. 32, d.l. n. 90/2014, convertito 
con modificazioni  dalla  l.n.  114/2014, con riferimento al  contratto di  “lavori  di  adeguamento strutturale  
antisismico e messa a norma antincendio della scuola media in frazione Cretaz”;

- che con lettera del 5/8/2019 – trasmessa per conoscenza anche all’Autorità Nazionale Anticorruzione – 
l’Operatore economico Bertini Aosta S.r.l. ha avanzato al Comune di Valtournenche “formale richiesta di 
risoluzione del contratto ai sensi dell’art. 107 co. 2 D.Lgs. 50/2016” assegnando allo stesso “il termine di 30  
giorni per manifestare la propria eventuale opposizione, in tal caso con gli effetti risarcitori previsti dalla  
medesima norma”; l’istanza è motivata dalla sussistenza di “entrambi i requisiti previsti (disgiuntamente) 
dalla norma perché il periodo di sospensione dei lavori (anche qualora si volesse tener conto della parentesi 
temporale in cui il cantiere è stato posto sotto sequestro) ha superato sia il quarto del tempo contrattuale che i  
sei mesi complessivi”;

- che con determina n. 518 del 1/8/2019, il Comune di Valtournenche ha incaricato l’ing. Augusto Fosson di  
esaminare i progetti, di valutare lo stato di fatto e di formulare una soluzione al prosieguo dei Lavori, anche 

Copia informatica per consultazione



alla luce delle osservazioni formulate dall’ing. prof.  Luca Giordano e che, ad espletamento dell’incarico 
ricevuto come da allegato, il consulente tecnico, per quanto di interesse:
i)    ha concluso che “l’inserimento dei  nuovi  setti  e  la modifica delle fondazioni  permette  di  adeguare  

sismicamente  la  struttura,  a  condizione  però  che  i  pilastri  siano  rinforzati,  oltre  che  risarciti  dai  
danneggiamenti conseguenti al passaggio degli impianti, che i travi siano rinforzati non tanto agli effetti 
flettenti  quanto agli  effetti  taglianti  ed infine che il getto di completamento del solaio sottotetto sia 
maggiorato per poter considerare il solaio stesso come piano rigido”;

ii)   ha stimato sommariamente il valore delle opere strutturali da eseguire in misura pari a € 1.310.000,00,  
con l’avvertenza che tale importo “non comprende le opere impiantistiche e di finitura, le sistemazioni 
esterne e neppure le opere relative alla messa a norma antincendio e di abbattimento delle barriere  
architettoniche”;

iii)  ha  evidenziato,  “a  titolo  comparativo”,  che  “i  lavori  di  demolizione  e  ricostruzione  di  un  edificio  
scolastico dell’ordine di grandezza di quello in esame sono stati stimati in € 1 850,00 ogni m2 lordo di 
pavimento calpestabile, ciò che corrisponde per l’edificio in esame a 1 850,00 x 1344 = € 2 500 000,00  
circa”;

-  che  con  lettera  del  Responsabile  unico  del  procedimento  del  13/9/2019,  prot.  10495  il  Comune  di  
Valtournenche, in riscontro alla richiesta di risoluzione ex art. 107, comma 2, del D.Lgs. n. 50/2016 avanzata 
dall’Operatore  economico Bertini  Aosta  S.r.l.,  ha  comunicato  che  “è  intendimento  dell’amministrazione 
accogliere la vostra istanza, che sarà formalizzata nella prima giunta utile”;

RITENUTO:
- che gli  accertamenti  tecnici  compiuti  dall’ing.  prof.  Luca Giordano e dall’ing.  Augusto Fosson hanno 
evidenziato  la  necessità  di  una  “rivisitazione completa”  della  progettazione dei  lavori  di  “adeguamento 
strutturale antisismico e messa a norma antincendio della scuola media in frazione Cretaz del Comune di 
Valtournenche” ed, in particolare, la necessità dell’introduzione nell’appalto dei Lavori di “modifiche” da 
considerarsi di per sé stesse “sostanziali” ai sensi dell’art. 106 del D.Lgs. 18/4/2016, n. 50 in quanto:
i)     estendono notevolmente l’ambito di applicazione del contratto;
ii)   avrebbero  consentito,  sulla  scorta  del  criterio  di  aggiudicazione  dell’offerta  economicamente  più  

vantaggiosa,  l'accettazione  di  un’offerta  diversa  da  quella  inizialmente  accettata  oppure  avrebbero 
attirato ulteriori partecipanti alla procedura di aggiudicazione;

iii)  comportano un aumento di prezzo dei Lavori che eccede sia la soglia del 15% del valore iniziale del 
contratto prevista per l’ipotesi di errori od omissioni del progetto esecutivo (art. 106, comma 2) e sia,  
comunque, quella del 50% del valore iniziale del contratto (art. 106, comma 7);

- che, a maggior ragione, l’eventuale decisione di demolire integralmente l’edificio scolastico esistente e di  
procedere  alla  sua  ricostruzione  ex  novo  si  risolverebbe –  rispetto  tanto  ai  Lavori  quanto  ai  Servizi  di 
direzione lavori – in un “aliud pro alio”;

- che la sostanzialità delle modifiche nei Lavori si riflette, di conseguenza, anche nella sostanzialità delle 
modifiche da apportare all’appalto dei Servizi di direzione dei lavori le quali, ove attuate:
i)     estenderebbero notevolmente l’ambito di applicazione del contratto;
ii)   avrebbero  consentito,  sulla  scorta  del  criterio  di  aggiudicazione  dell’offerta  economicamente  più  

vantaggiosa,  l'accettazione  di  un’offerta  diversa  da  quella  inizialmente  accettata  oppure  avrebbero 
attirato ulteriori partecipanti alla procedura di aggiudicazione;

iii)  comporterebbero un aumento di prezzo dei Servizi di direzione dei lavori che eccede sia la soglia del  
10% del valore iniziale del contratto prevista per l’ipotesi di errori od omissioni del progetto esecutivo 
(art. 106, comma 2) e sia, comunque, quella del 50% del valore iniziale del contratto (art. 106, comma 
7);
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- che in presenza di “modifiche sostanziali” nei termini di cui all’art. 106 del D.Lgs. 18/4/2016, n. 50 è  
consentita la risoluzione del contratto ai sensi dell’art. 108 del medesimo D.Lgs. 18/4/2016, n. 50, tanto più 
che l’avanzamento dei Lavori risulta alquanto contenuto;

- di fare comunque salva ogni decisione ed azione in merito alla responsabilità del Progettista;

- che la richiesta di rinvio a Giudizio da parte del P.M. all’esito dell’indagine penale configura in capo al 
Progettista, all’Appaltatore ed al Direttore dei lavori comportamenti volti ad alterare illecitamente la  par 
condicio tra  i  concorrenti  e  finalizzati  al  soddisfacimento  illecito  di  interessi  personali  in  danno 
dell’amministrazione che – ove avvalorati in esito al relativo processo – ne comprometterebbero l’integrità 
ed affidabilità,  assurgendo a motivo di esclusione ai sensi dell’art.  80, commi 1 e 5, lett.  c),  del D.Lgs,  
18/4/2018, n. 50, vigente  ratione temporis,  nonché a causa doverosa di risoluzione ai sensi dell’art. 108, 
comma 2, del medesimo D.Lgs. n. 50/2016;

- di aderire alla richiesta di Bertini Aosta S.r.l. di risoluzione del contratto dell’appalto dei Lavori ai sensi  
dell’art. 107, comma 2, del D.Lgs. 18/4/2016, n. 50 – la cui applicazione è fatta salva dall’art. 108, comma 1,  
del D.Lgs. n. 50/2016 – in ragione dell’equivalenza degli effetti risolutori;

CONSIDERATO:
- che, nel bilanciamento dei contrapposti interessi, sia da privilegiare la scelta di procedere alla demolizione 
e ricostruzione ex novo dell’edificio scolastico, in ragione degli accertamenti tecnici compiuti dall’ing. prof. 
Luca Giordano e dall’ing. Augusto Fosson che hanno evidenziato la necessità di una “rivisitazione completa” 
della progettazione dei lavori di “adeguamento strutturale antisismico e messa a norma antincendio della 
scuola media in frazione Cretaz del Comune di Valtournenche, evidenziato che l’ing. Augusto Fosson ha 
stimato sommariamente il valore delle opere strutturali da eseguire (per adeguare sismicamente la struttura)  
in misura pari a € 1.310.000,00, con l’avvertenza che tale importo “non comprende le opere impiantistiche e  
di  finitura,  le  sistemazioni  esterne  e  neppure  le  opere  relative  alla  messa  a  norma  antincendio  e  di  
abbattimento  delle  barriere  architettoniche,  evidenziando,  “a  titolo  comparativo”,  che  “i  lavori  di  
demolizione e ricostruzione di un edificio scolastico dell’ordine di grandezza di quello in esame sono stati  
stimati in € 1 850,00 ogni m2 lordo di pavimento calpestabile, ciò che corrisponde per l’edificio in esame a 1 
850,00 x 1344 = € 2 500 000,00 circa”. Alla luce delle suesposte considerazioni si rileva che, secondo la nota 
redatta dall’ing. Augusto Fosson, inviata al comune di Valtournenche il 30 settembre 2019, prot. 11112,  le 
opere impiantistiche e di finitura (indicate nella relazione, ma non quotate) possono essere stimate come 
segue: impianti elettrici e speciali euro 130.000,00 impianti idrotermosanitari e antincendio euro 160.000,00; 
finiture, compreso abbattimento barriere architettoniche e sistemazione esterna: euro 350.000,00 per il totale 
(IVA esclusa) di euro 640.000,00, portando la spesa effettiva di opere strutturali di “ristrutturazione” pari a 
euro 1.950.000,00 a fronte dell’adeguamento di un edificio che:

• non risponde più alle esigenze logistiche attuali poiché le scuole in oggetto oggi accolgono un 
maggior numero di studenti proveniente non solo da Breuil-Cervinia e Valtournenche, ma anche 
Torgnon, Antey-Saint-André, la Magdeleine e Chamois; 

• non  risponde  alle  necessità  legate  al  risparmio  energetico,  la  ristrutturazione  dell’edificio 
esistente  sarebbe tendente alla classe G e considerato che il costo stimato (sulla base dei costi 
reali  pregressi)  per energia  elettrica  e  riscaldamento  si  attesta  attorno  ai  30.000 euro annui, 
contro i 5.000 annui per un edificio scolastico nuovo, di classe A, dell’ordine di grandezza di  
quello in esame;

Va inoltre RILEVATO che le opere strutturali di adeguamento: 
• presenterebbero una serie di incognite in fase di realizzazione dei lavori, in ragione delle azioni  

complesse da realizzare, lasciando un ragionevole dubbio dell’effettivo risalutato ottenibile; 

• comporterebbero  la  chiusura  di  una  serie  di  finestre  esterne,  compromettendo  di  fatto 
l’illuminazione esistente 
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VISTO:
• la  Legge  Regionale  7  dicembre  1998,  n.  54  (Sistema  delle  autonomie  della  Valle  d’Aosta)  e 

particolarmente l’art. 23 in materia di competenze della Giunta comunale;
• la Legge Regionale 6 agosto 2007, n. 19 (Nuove disposizioni in materia di procedimento amministrativo 

e di diritto di accesso ai documenti amministrativi);
• lo Statuto comunale così come adottato con deliberazione del Consiglio comunale n. 52 del 11/11/2002 e 

particolarmente l’art. 21 in materia di competenze della Giunta comunale;
• la deliberazione del Consiglio comunale  n. 5 del 26/02/2019 con la quale si approvava il bilancio di 

previsione  pluriennale  2019/2021  e  il  D.U.P. (documento  unico  di  programmazione)  per  il  triennio 
2019/2021;

• la deliberazione della Giunta comunale n. 52 del 27/03/2019 con la quale  si assegnavano ai responsabili 
di servizio le quote di bilancio ai sensi dell’art. 46 comma 5 della L.R. 7/12/1998 n. 54 e 
dell’art. 169 del D.Lgs. 267/2000;

VISTO altresì:
• il  parere  favorevole  espresso  dal  Responsabile  del  Servizio,  competente  per  materia,  in  ordine  alla 

regolarità tecnica della proposta di deliberazione, ai sensi dell’art. 33, comma 3 dello Statuto Comunale;

• il parere di legittimità espresso dal Segretario Comunale, ai sensi dell'art. 49bis, comma 1 della Legge  
Regionale 7 dicembre 1998, n. 54 e ai sensi dell’art. 9, lettera d), della legge regionale 19 agosto 1998 n.  
46 così come sostituito dall’art. 6 comma 1 della L.R. n. 14 in data 09.04.2010;

Ad unanimità di voti espressi in forma palese, per alzata di mano;

DELIBERA

1. DI ESPRIMERE l’indirizzo politico di procedere alla demolizione e ricostruzione  ex novo  dell’edificio 
scolastico, in ragione delle considerazioni esplicitate in premessa, salvaguardando, sin dalla fase progettuale,  
l’esigenza di minimizzazione dei costi; 

2. DI ADERIRE alla richiesta di risoluzione ai sensi dell’art. 107, comma 2, del D.Lgs. n. 50/2016 avanzata  
da Bertini Aosta S.r.l. con lettera datata 5/8/2019 e, per l’effetto, di dare atto dell’intervenuta risoluzione per 
mutuo dissenso, senza indennità a carico del Comune di Valtournenche, del contratto d’appalto relativo ai  
“lavori di adeguamento strutturale antisismico e la messa a norma antincendio della scuola media in frazione 
Cretaz del Comune di Valtournenche” stipulato in data 31/8/2017, repertorio n. 575;

3. DI AVVIARE nei confronti dell’Operatore economico Sitec Engineering S.r.l. con sede legale in Aosta, 
Via Federico Chabod, n. 44 il procedimento volto alla risoluzione del contratto d’appalto relativo ai servizi di  
direzione  dei  lavori  e  di  coordinamento  della  sicurezza  in  fase  esecutiva  relativi  agli  interventi  di 
adeguamento strutturale antisismico e di messa a norma antincendio, dando mandato al Responsabile unico 
del procedimento di adottare gli adempimenti partecipativi necessari e riservando ogni decisione in esito 
all’instaurando contraddittorio con l’interessato;

4. DI FARE SALVA ogni azione e iniziativa conseguenti ai fatti ed alle circostanze evidenziati nel preambolo 
della presente deliberazione.

Approvato e sottoscritto con firma digitale:
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Il Sindaco Il Segretario Comunale 

MAQUIGNAZ JEAN ANTOINE Dott.ssa MACHET CRISTINA
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1. PREMESSA 

Il comune di Valtournenche, con Determina N. 206 del 08/10/2018, ha affidato alla società 

Alisea srl nella persona del sottoscritto Prof. Luca Giordano, il controllo dell’impostazione generale 

del progetto dei “Lavori per l’adeguamento strutturale antisismico e la messa a norma antincendio 

della scuola media in frazione Cretaz del comune di Valtournenche”, nonché la valutazione della 

fondatezza delle criticità messe in luce dall’Impresa aggiudicataria dei lavori stessi. 

Lo scrivente ha effettuato un sopralluogo in sito in data 17 ottobre 2018 alla presenza della 

Direzione Lavori (ing. Corrado Trasino) e dell’Impresa aggiudicataria dei lavori (rappresentata 

dall’ing. Carlo Cambieri), ed ha emesso una prima relazione in data 24 ottobre 2018 relativa a 

quanto emerso dal sopralluogo e dalla verifica dell’impostazione generale del progetto. In 

particolare, il sopralluogo ha messo in evidenza la presenza di situazioni anomale in corrispondenza 

di alcune colonne dell’edificio che sono state interessate da severi danneggiamenti (taglio delle 

armature longitudinali) presumibilmente a seguito di precedenti lavori di modifica dell’impianto di 

riscaldamento ed elettrico. Tali danneggiamenti, di carattere prevalentemente puntuale, non 

potevano essere ipotizzati nella fase di elaborazione del progetto di adeguamento e anche le 

indagini sulle strutture non potevano metterle in luce se non casualmente. L’analisi del progetto ha 

messo in luce una corretta impostazione generale dello stesso con la presenza di alcuni punti deboli: 

la mancata caratterizzazione del materiale delle barre da cemento armato (con la conseguente 

assunzione di un tipo di materiale che con ogni probabilità non corrisponde a quanto presente in 

sito), la mancata caratterizzazione del terreno di fondazione (con l’impossibilità di sviluppare la 

verifica geotecnica da un punto di vista numerico) e l’ipotesi di collegamento rigido fra vano 

ascensore (realizzato con l’ampliamento del 1998) e il corpo principale dell’edificio. 

La presente relazione, a conclusione dell’incarico, ha per obiettivo la valutazione puntuale della 

fondatezza delle criticità evidenziate dall’Impresa. 
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2. RISERVE DEL 01/12/2017 

Le riserve iscritte nel Registro di Contabilità sono in numero di 5. Le problematiche di carattere 

strutturale, a cui è richiesto allo scrivente di esprimersi, sono riportate nella Riserva n. 1, e qui di 

seguito trascritte per completezza e semplicità di lettura: 

Le indagini in corso sulla struttura esistente, per quanto ad oggi disponibili (e con salvezza di 

ulteriori integrazioni e approfondimenti), evidenziano che l'attuale condizione della struttura 

oggetto dell’intervento versa in condizioni tali da rendere inidoneo allo scopo il progetto di 

adeguamento sismico (che presuppone l'esistenza di una struttura esistente adeguata), oltre che 

rischiosa la sua realizzazione, sia per le maestranze dell'Impresa che per i dipendenti ed i fruitori 

del servizio ambulatoriale posto al piano terreno, e di cui si dirà in seguito. In particolare 

l'Impresa ha riscontrato che: 

a. La costruzione della scuola risale ad epoca nella quale non era in uso la tipologia di acciaio 

"Feb44K" che viene indicata nel calcolo di progetto. Tale circostanza, ove risultasse 

confermata da specifici ed indispensabili saggi, inficerebbe l'effetto finale del calcolo 

strutturale, che risulterebbe sovrastimato per quanto concerne la resistenza degli attuali 

elementi - setti, pilastri e solai - in cemento armato, compromettendo in radice la bontà 

dell'intervento. Sempre in relazione all'epoca di realizzazione della scuola risulta 

indispensabile indagare, con una campagna d'indagine mirata, l'effettiva esistenza della cappa 

strutturale armata collaborativa indicata nel progetto; essa infatti ha inciso nella redazione del 

calcolo strutturale, conducendo ad una possibile sovrastima della resistenza dell'edificio, 

qualora non risultasse confermata la propria esistenza. 

b. Il calcolo di progetto presuppone l'esistenza di staffe di diametro pari a 8 mm (Ф = 8) la cui 

effettiva esistenza, tuttavia, risulta contraddetta dalle stesse indagini strumentali contenute 

nella relazione tecnica di progetto, ove infatti - si legge che viene rilevata la presenza di staffe 

di diametro pari a 6 mm (Ф = 6). Anche tale aspetto richiede un'indagine ulteriore volta a 

conseguire definitiva chiarezza sullo stato di fatto, trattandosi, ancora una volta, di elementi 

essenziali ai fini della garanzia strutturale dell'intervento e della relativa agibilità. 

c. Le indagini preliminari ad oggi svolte hanno evidenziato la presenza di importanti fenomeni di 

sfondellamento ai quali solo in alcune zone si è tentato di porre rimedio con la posa di reti 

antisfondellamento. La presenza soltanto parziale e localizzata di tali reti di protezione genera 

l'impossibilità di procedere in condizioni di sicurezza al pesante intervento demolitivo previsto 

tra le prime lavorazioni da effettuare. 

d. La trave di bordo lato ingresso principale del fabbricato non appare nello stato descritto in 

progetto (ossia una trave unica semplicemente appoggiata alle estremità) e ciò comporta 

l'inadeguatezza dell' ipotesi di calcolo, che dunque andrebbe riverificata. 
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e. Relativamente al vano ascensore, non esiste alcuna evidenza della connessione rigida con il 

fabbricato ipotizzata nel progetto. La circostanza andrà adeguatamente verificata in quanto, 

l'averlo considerato rigidamente connesso, come emerge dalla relazione di calcolo, potrebbe 

falsare, anche in modo importante tutti i risultati dell'analisi stessa. 

f. Constatata l'altezza utile da plinto a intradosso solaio al piano interrato, pari a circa 30-40 cm, 

non risulta praticabile l'inserimento, previsto da progetto, dei connettori per ancorare le piastre 

al plinto - particolare A - B - CI - C2. 

g. E' stata constatata la presenza di passaggi impiantistici al piano interrato non indicata nel 

progetto che, attraversando le strutture portanti, indeboliscono le stesse. Tale verifica è, allo 

stato, soltanto parziale, in quanto l'interferenza impiantistica andrà estesa a tutti i piani dell' 

edificio. 

A seguito delle riserve di carattere strutturale, la DL ha chiesto all’Impresa e al Progettista una 

nota relativa alle carenze evidenziate. Le due note sono riportate in allegato alla presente relazione. 

Nel seguito si trarranno le opportune considerazioni relativamente ad ogni singolo punto 

precedentemente riportato, mentre le considerazioni sulle note di Progettista ed Impresa saranno 

trattate nei paragrafi successivi. 

- Punto A. Relativamente al tipo di acciaio da cemento armato FeB44k si è già detto nella 

relazione 163_R_001 e si concorda sostanzialmente con l’Impresa. Per quanto riguarda la 

presenza di cappa collaborante, la stessa è generalmente sempre presente e, come sottolineato 

dal Progettista, la risposta del solaio alla prova di carico è stata positiva, aspetto che fa pensare 

alla effettiva presenza della cappa. In ogni caso la sua effettiva presenza può essere facilmente 

verificata; ovviamente l’assenza di tale cappa collaborante andrebbe ad inficiare i risultati delle 

analisi in modo determinante. 

- Punto B. Si concorda con l’incongruenza evidenziata: l’indagine sperimentale individua staffe 

di diametro 6mm, mentre nel calcolo sono utilizzate staffe di diametro 8mm. Ovviamente la 

problematica interagisce con quella di cui al punto precedente, e quindi l’effettiva resistenza a 

taglio potrà essere valutata solo una volta nota la resistenza dell’acciaio. 

- Punto C. La presenza di sfondellamenti superiori a quelli attesi non poteva facilmente essere 

individuata in fase progettuale, quindi dovranno essere prese le necessarie misure man mano che 

si procederà con le demolizioni degli elementi non strutturali e si prenderà contezza 

dell’estensione del fenomeno. 

- Punto D. Sul punto sia le considerazioni dell’Impresa sia soprattutto la risposta del Progettista 

appaiono piuttosto vaghe. Lo scrivente non ha gli elementi per rispondere nel merito e un 

giudizio definitivo sulla riserva potrà essere dato solo con un confronto con il Progettista e 

l’Impresa. Si ritiene in generale che questo sia un aspetto secondario di tutta la progettazione. 

- Punto E. Relativamente alla connessione rigida del vano ascensore con il resto della struttura si 

è già detto nella relazione 163_R_001, e si concorda con la necessità di approfondimento delle 
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indagini. Come già evidenziato se venisse dimostrata la non connessione rigida fra il vano scale 

ed il resto della struttura, le ipotesi a base del progetto di adeguamento sarebbero errate e lo 

stesso dovrebbe essere sicuramente rivisto. 

- Punto F. Si fa qui riferimento al collegamento al plinto del rinforzo delle colonne (vedi Figura 

2.1 relativa al particolare B). In effetti la realizzazione dei fori sul plinto per il collegamento 

della piastra risulta difficoltoso con spessori disponibili di 30-40 cm quali individuati 

dall’Impresa (e peraltro in linea con quanto indicato in progetto, pari a 45 cm). La soluzione 

indicata dal Progettista (ovvero di procedere dall’estradosso del primo solaio) non appare 

percorribile sia a causa degli inevitabili errori di realizzazione dei fori che dovrebbero essere 

compensati da tolleranze nella piastra, sia a causa del possibile taglio di barre di armatura 

esistenti del solaio durante la realizzazione dei fori. 

 

 

 Figura 2.1 – Particolare B 

 

- Punto G. Relativamente a tale punto si è già riferito nella relazione 163_R_001. 
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3. NOTA DI CALCOLO DEL PROGETTISTA 

Di seguito si farà riferimento alla “Verifica puntuale degli elementi strutturali” emessa dal 

Progettista nel Novembre del 2017 e riportata nell’Allegato 1. 

La verifica prende inizialmente in considerazione la struttura, o meglio l’elemento strutturale 

più sollecitato (trave 17-18) nel suo stato di fatto. Si sottolinea preliminarmente che negli elaborati 

progettuali non è stato ritrovato il tabulato di calcolo della struttura nello stato di fatto, ma solo 

nello stato di progetto. La verifica della trave 17-18 è effettuata considerando le resistenze dei 

materiali definite in progetto, ovvero Rck = 30 MPa per il calcestruzzo e acciaio tipo FeB44K (sulla 

validità di quest’ultima ipotesi si è già detto in precedenza). Il risultato della verifica è che la trave 

non è soddisfatta sia a flessione che a taglio. A parte delle piccole inesattezze (ad esempio nella 

definizione dell’altezza utile della sezione non si considera né il diametro della staffa né la metà del 

diametro dell’armatura) i risultati risultano fondamentalmente corretti. 

La verifica prosegue con la valutazione della resistenza della sezione rinforzata dove, sulla base 

del tipo di rinforzo adottato, viene incrementata l’armatura compressa (la sezione analizzata è infatti 

quella in corrispondenza del pilastro, e quindi soggetta, in combinazione statica, a momento 

negativo, ed il rinforzo prevede un incremento dell’armatura inferiore). Si premette innanzitutto che 

nel progetto non è presente il particolare del rinforzo della trave in spessore in corrispondenza del 

nodo; l’unico elaborato grafico disponibile è quello riportato in Figura 3.1. Non è quindi chiaro 

come il Progettista pensa di dare continuità al rinforzo in corrispondenza del nodo. In ogni caso, 

l’incremento di armatura compressa può solo migliorare la duttilità della sezione, ma non ne può 

incrementare la resistenza. I risultati della verifica puntuale riportati dal Progettista vanno invece in 

tutt’altra direzione: è infatti indicato che la sezione lavora in campo 4 (Figura 3.2), e quindi con 

ridotta duttilità. Entrando nel merito del calcolo, pur con le incertezze legate al fatto che non è 

visibile nel testo a disposizione il momento resistente (cella evidenziata in Figura 3.2) pare che nel 

calcolo l’armatura integrativa sia stata considerata come tesa (e quindi applicata al lembo superiore) 

e non come compressa (come effettivamente è).  

Nella verifica a taglio della trave rinforzata (pag. 10 della nota del Progettista), le 

considerazioni fatte dal Progettista sono le seguenti: “la resistenza a taglio viene affidata alla 

sezione della piastra applicata all’intradosso che è continua, nei prossimi calcoli è stata inserita 

un’area trasversale resistente pari a 3000 mmq (non si tiene conto delle staffe esistenti (il passo è 

stato comunque stabilito in 20 cm seppur la piastra sia continua)”. 

Nella frase sopra indicata, e nei calcoli successivi che sono congruenti con essa, è stata fatta 

confusione fra armatura longitudinale (ovvero la piastra di rinforzo inserita) e l’armatura trasversale 

(ovvero le staffe); inoltre viene esplicitamente affermato che la piastra di rinforzo è continua, senza 

che alcuna evidenza di tale fatto possa essere ritrovata nel progetto. Di fatto, l’armatura trasversale 
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non è stata assolutamente modificata dal rinforzo, che, ha al limite incrementato l’armatura 

longitudinale compressa; ne consegue che la resistenza a taglio non è stata in alcun modo 

modificata. 

 

 

 Figura 3.1 – Intervento trave non di bordo 

 

 

Figura 3.2 – Stralcio della nota del Progettista (estratto da pag. 8) 
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4. NOTA DI CALCOLO DELL’IMPRESA 

Di seguito si farà riferimento alla nota di calcolo emessa dall’ing. Fumarola per conto 

dell’Impresa riportata nell’Allegato 2. 

Nella nota l’ing. Fumarola premette che farà solo considerazioni sulle verifiche statiche di 

SLU, non considerando viceversa le combinazioni sismiche. Il calcolo inizia con una analisi dei 

carichi del solaio, analisi che risulta condivisibile nell’impostazione e nei risultati, e prosegue con 

un’analisi delle travi nella situazione di progetto. 

Per quanto riguarda i materiali, si può verificare che l’armatura ordinaria considerata è del tipo 

B450, e quindi sicuramente non compatibile con quella effettivamente presente (che comunque 

dovrà essere oggetto di successive indagini). A parte questa inesattezza, le considerazioni effettuate 

risultano condivisibili e possono essere riassunte come segue: 

1. La verifica a taglio non è soddisfatta; 

2. Nell’ipotesi dell’utilizzo di un’analisi elastica lineare per la valutazione delle sollecitazioni, 

la verifica a momento negativo non è soddisfatta. Va evidenziato che, nella valutazione 

della resistenza, sono state considerate le sole armature presenti nella trave; ciò è in linea 

con le considerazioni effettuate dallo scrivente al punto precedente circa l’efficacia della 

piastra metallica di rinforzo ad intradosso nelle zone in prossimità delle colonne; 

3. La verifica a momento positivo è soddisfatta grazie al rinforzo previsto in progetto (i dubbi 

espressi circa il collegamento fra rinforzo e la trave sono corretti da un punto di vista di 

principio in quanto manca la relativa verifica, ma non destano preoccupazione da un punto 

di vista sostanziale); 

4. Nell’ipotesi in cui si proceda con un’analisi elastica lineare con redistribuzione, la verifica a 

momento negativo è soddisfatta grazie al grande incremento di resistenza nelle zone a 

momento positivo offerto dalla piastra di rinforzo ad intradosso. 

Per quanto riguarda i pilastri l’ing. Fumarola espone perplessità a riguardo del sistema di 

rinforzo adottato; sul punto si concorda con l’ing. Fumarola, come meglio specificato nel 

successivo paragrafo. 
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5. CONSIDERAZIONI GENERALI SUL METODOLOGIA DI RINFORZO 

L’analisi del progetto permette di individuare le seguenti metodologie di rinforzo: 

1. Travi non di bordo: introduzione di una piastra di rinforzo ad intradosso (Figura 3.2); 

2. Travi di bordo: introduzione di due angolari sul bordo libero e loro collegamento con 

calastrelli (Figura 5.1) 

 

Figura 5.1 – Intervento su travi di bordo 

 

3. Intervento sui pilastri: introduzione di 4 angolari sui bordi liberi e loro collegamento con 

calastrelli (Figura 5.2) 
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Figura 5.2 – Intervento su pilastri 

 

Le considerazioni generali che possono essere fatte sono le seguenti: 

1. L’intervento sulle travi non di bordo (sul quale si sono concentrate le note di Progettista ed 

Impresa) modifica la sola resistenza a flessione per momento positivo, mentre non modifica 

la resistenza a taglio dell’elemento e la resistenza a flessione per momento negativo (per le 

sole azioni statiche su cui si può contare su una redistribuzione delle sollecitazioni si può 

pensare che abbia una qualche influenza così come messo in evidenza dalla nota 

dell’Impresa, aspetto sul quale comunque il Progettista non è mai entrato nel merito); 

2. L’intervento sulle travi di bordo ne può modificare la resistenza a taglio e a flessione in 

quanto risulta continuo sul nodo (in effetti questa continuità è rappresentata unicamente in 

un render e non nei disegni esecutivi). In ogni caso, vista la asimmetria dell’intervento (che 

investe solo la parte esterna della trave di bordo), la sua efficacia va puntualmente 

dimostrata; 

3. L’intervento sui pilastri è a tutti gli effetti un semplice confinamento del pilastro stesso: non 

essendo gli angolari continui nel nodo la resistenza delle sezioni terminali non è di fatto 

modificata. 

L’analisi dei Tabulati delle verifiche strutturali effettuato con lo scopo di controllare come la 

verifica potesse dare esisto positivo ha messo in evidenza che per la maggior parte degli elementi 

strutturali (travi e pilastri) mancano, ovvero sembrerebbero essere state eliminate, le verifiche in 

corrispondenza delle sezioni di estremità, ovvero quelle più sollecitate (vedi Figura 5.3 e Figura 

5.4). Non risultano inoltre riportate le verifiche dei nodi. 
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Figura 5.3 – Esempio di elementi con verifiche mancanti nelle sezioni di estremità (estratto 

dall’elaborato S009_TOMO1_Tabulati di verifica allo STATO LIMITE ULTIMO) 

 

 

Figura 5.4 – Esempio di elementi con verifiche complete (estratto dall’elaborato 

S009_TOMO1_Tabulati di verifica allo STATO LIMITE ULTIMO) 
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6. CONCLUSIONI 

La presente relazione riporta le considerazioni che possono essere effettuate sul progetto dei 

“Lavori per l’adeguamento strutturale antisismico e la messa a norma antincendio della scuola 

media in frazione Cretaz del comune di Valtournenche” a seguito della valutazione puntuale della 

fondatezza delle problematiche evidenziate dall’Impresa appaltatrice e dello studio degli interventi 

di rinforzo definiti in progetto. 

Per quanto riguarda le riserve si concorda con l’impresa sulla necessità di indagini sugli acciai, 

sulla discrepanza fra diametri delle staffe rilevati e quelli utilizzati nella relazione di calcolo, sulla 

necessità di verificare l’effettivo collegamento fra vano scala e corpo principale e sulla difficoltà di 

realizzazione del collegamento fra il rinforzo delle colonne e il plinto di fondazione.  

L’analisi degli interventi di rinforzo previsti in progetto ha invece evidenziato che gli interventi 

proposti di fatto modificano solo marginalmente la risposta dell’edificio in quanto non vengono 

modificate la resistenza a taglio delle travi non di bordo e la resistenza a flessione delle travi non di 

bordo in corrispondenza dei nodi e la resistenza a flessione dei pilastri; l’incremento della resistenza 

a taglio dei pilastri e a flessione delle travi di bordo andrebbe invece dimostrata in modo puntuale, 

dimostrazione non presente nel progetto.  

Si è infine verificato che nei tabulati di calcolo risultano mancanti le verifiche della maggior 

parte delle sezioni di estremità degli elementi strutturali, nonché le verifiche dei nodi. 

Sulla base delle considerazioni sviluppate si raccomanda una rivisitazione completa del 

progetto dell’intervento di miglioramento sismico dell’edificio in oggetto. 
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PREMESSA 
 
Il comune di Valtournenche, con Determina n. 518 del 01/08/2019, ha affidato al sottoscritto 
dott. ing. Augusto Fosson la consulenza tecnica relativa al cantiere della Scuola Media di 
Valtournenche per l'esame dei progetti, la valutazione dello stato di fatto e per una proposta 
di soluzione per il prosieguo dei lavori. 
 
Il sottoscritto ha esaminato la documentazione seguente fornita dal Comune: 

 Progetto del dott. ing. Franco Binel in data marzo 1971 

 Progetto del dott. ing. Giorgio Gianarro in data 1998 

 Progetto del dott. ing. Antonino Raso in data 2015 

 Progetto del dott. ing. Giuseppe Zinghinì in data 2017 

 Variante proposta dall'Impresa in data 2018 

 Relazioni del prof. Luca Giordano in data 24 ottobre e 12 novembre 2018 
 
ed ha compiuto una serie di sopralluoghi che hanno permesso di confermare lo stato di fatto 
già rilevato dal prof. Luca Giordano. 
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EDIFICIO ORIGINALE 
 
L’edificio della Scuola Media di Valtournenche è stato costruito su progetto strutturale dell’ing. 
Franco Binel in data marzo 1971, del quale il sottoscritto ha esaminato le tavole che ha potuto 
reperire nell’archivio comunale. 
 
La normativa vigente alla data del progetto era il Regio Decreto 2229 del 1939, sostituito dopo la 
data del progetto dalla legge 1086/1971 pubblicata nella Gazzetta Ufficiale il 21/12/1971. 
  
Si tratta di una struttura in cemento armato tipica dell’epoca: fondazioni costituite da plinti, pilastri, 
travi nello spessore di solaio, solai in cemento armato e laterizio dello spessore di cm 20+5 per i 
piani praticabili e di cm 20+3 per il piano di sottotetto e per la copertura, rampe scale in cemento 
armato. 
 
I pilastri sono stati calcolati per il solo carico verticale e le travi sono state considerate continue e 
semplicemente appoggiate sui pilastri. 
 
Appare quindi azzardato considerare la struttura come un telaio in cemento armato, tanto più che 
la larghezza della base delle travi nello spessore di solaio raggiunge il rapporto di 4/1 rispetto al 
lato della sezione orizzontale dei pilastri. 
 
Nei disegni dell’ing. Binel è indicato l’acciaio Aq60 liscio, ed in effetti le barre d’armatura riportano i 
ganci terminali; per il conglomerato cementizio è indicato il tipo di cemento ed il suo dosaggio, non 
la resistenza prevista. 
 
Il sottoscritto ha effettuato il calcolo di verifica del trave del solaio tipo individuato dai pilastri 19-27 
della tavola 8 del progetto Binel, ipotizzando acciaio Aq60 e conglomerato cementizio 
Rck=300daN/cm2 (questo sulla base delle indagini macroDIAGNOSICS del febbraio 2016). 
Il trave, con calcolo alle tensioni ammissibili quale utilizzato fino agli anni 2000, risulta verificato, 
come riportato nella figura 05, in cui la numerazione dei pilastri è da 10 a 18. 
Permangono comunque delle perplessità sulla verifica a taglio, perché le staffe in opera non sono 
chiuse. 
 
Quanto ai pilastri, la tavola 2 dell’ing. Binel indica sezioni ed armature differenziate, mentre lo stato 
di fatto appare diverso: in pratica tutti i pilastri sono di sezione cm 30x30, meno uno che ha 
sezione di cm 30x40; le barre d’armatura verticali rilevate sono diametro 12 mm, le staffe sono 
diametro 6 mm con passo di cm 25 circa, superiore quindi al passo massimo ammesso già prima 
del 1971 pari alla metà della dimensione del lato minore del pilastro, che nel caso in esame è di 
cm 15. 
Alla base dei pilastri la sollecitazione verticale raggiunge il valore massimo dell’ordine di 100 000 
daN nel caso di carico raro (quello considerato nel calcolo alle tensioni ammissibili), che genera la 
sollecitazione di compressione dell’ordine di 100 daN/cm2, che appare eccessiva. 
 
Le pressioni sul terreno (rappresentate nella figura 04) raggiungono nel caso di carico raro il valore 
di 2.78 daN/cm2, nel caso di carico quasi permanente il valore massimo si riduce a 2.52 daN/cm2 
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Modello per il calcolo di verifica della struttura del 1971 
(pilastri modellati come bielle, perché tali sono stati considerati nel calcolo dell’ing. Binel) 

 
Figura 01 

  
Figura 02 

 

Figura 03 
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Pressioni sul terreno in condizione rara 

 

Pressioni sul terreno in condizione quasi permanente 

 

Figura 04 
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MODIFICHE APPORTATE NEL 1998. 
 
I lavori eseguiti nel 1998 hanno comportato la modifica della struttura del tetto, il cambio di 
destinazione d’uso del piano sottotetto da vano accessibile per la sola manutenzione a biblioteca, 
la costruzione di un nuovo corpo aggiunto da adibire a vano scala ed ascensore, la costruzione di 
una nuova pensilina di ingresso. 
 
Si è trattato di lavori rispetto ai quali il sottoscritto condivide il parere espresso dall’ing. Antonino 
Raso nella sua relazione del 2008 concernente l’intervento urgente di eliminazione della biblioteca 
e di consolidamento strutturale del fabbricato, poi effettivamente eseguiti. 
 
 

PROGETTO DI MIGLIORAMENTO STRUTTURALE DEL 2015. 
 
Il progetto di miglioramento strutturale del 2015 a firma dell’ing. Antonino Raso prevedeva: 
 
- la demolizione della copertura quale modificata nel 1998 con gravi danni alla stabilità e la sua 
ricostruzione in struttura di acciaio con manto di copertura in lamiera, nettamente più leggero del 
manto in lose 
- la demolizione del corpo esterno adibito a vano scala ed ascensore, affetto da gravi problemi 
strutturali dalla sua realizzazione, e la sua ricostruzione in posizione separata, mediante un giunto 
sismico, dal fabbricato principale  
- la demolizione della pensilina di ingresso, inserita nel 1998 in modo tale da indebolire la struttura 
dell’edificio principale, il risarcimento della struttura principale, e la ricostruzione della pensilina in 
posizione separata dal corpo principale 
 
L’ing. Antonino Raso asseriva correttamente che gli interventi previsti avrebbero portato ad un 
miglioramento sismico conseguente alla riduzione dei carichi verticali, ma non proseguiva nel 
quantificare la percentuale di miglioramento.    
 
 

PROGETTO DI ADEGUAMENTO STRUTTURALE DEL 2017. 
 
Il progetto di adeguamento strutturale del 2017 a firma dell’ing. Giuseppe Zinghinì prevedeva: 
 
- la rimozione delle lose in copertura e la loro sostituzione con un manto di copertura in lamiera 
- la demolizione della pensilina di ingresso e la sua ricostruzione in posizione separata dal corpo 
principale 
- il rinforzo dei pilastri e dei travi in cemento armato con piastre, calastrelli e bulloni in acciaio; 
 
a proposito dei travi occorre rilevare che le barre d’armatura longitudinali considerate sono diverse 
e nettamente inferiori a quelle indicate nel progetto Binel, inoltre l’acciaio in opera per i pilastri e 
per i travi è stato assunto in FeB44k e non in Aq60 quale indicato nel progetto Binel   
 
 

VARIANTE PROPOSTA DALL’IMPRESA NEL 2018. 
 
L’impresa, adducendo una serie di motivazioni, ma soprattutto l’impossibilità di realizzare i rinforzi 
previsti dal progetto posto a base di gara, proponeva una serie di rinforzi alternativi descritti nel 
progetto a firma dell’ing. Francesco Fumarola. 
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CONSIDERAZIONI DEL PROF. ING. LUCA GIORDANO. 
 
Il prof. Giordano, per incarico del Comune, ha esaminato il progetto posto a base di gara e la 
variante proposta dall’impresa. 
 
Sostanzialmente il prof. Giordano rileva: 
 
- manca caratterizzazione dell’acciaio 
- manca relazione geologica 
- il corpo scala è modellato come rigidamente collegato al corpo principale, ipotesi che è da 
dimostrare 
- gli interventi sui pilastri costituiscono un semplice confinamento  
- gli interventi sui travi non sono risolutivi agli effetti della resistenza a taglio ed a flessione 
- non sono presenti le verifiche dei nodi 
 
- la variante proposta dall’impresa è marginale rispetto al superamento delle criticità riscontrate 
 
 
 
 
 
 

PROPOSTA DI INTERVENTO. 
 
Il sottoscritto espone la propria ipotesi di intervento per risolvere le criticità rilevate dal prof. 
Giordano e quindi per arrivare all’adeguamento sismico previsto dalle NTC2018 per gli edifici 
scolastici. 
 
- annullamento degli interventi effettuati nel 1998, nella configurazione già proposta dall’ing. Raso 
nel dicembre 2015: 

 demolizione del tetto in cemento armato e sua ricostruzione con una struttura in acciaio con 
manto in pannelli di lamiera 

 demolizione e ricostruzione dei corpi aggiunti (scala-ascensore e pensilina) e loro 
ricostruzione in posizione separata dal fabbricato principale da congruo giunto sismico 

 
- inserimento di nuovi setti in cemento armato per assorbire il sisma atteso 
- modifica delle fondazioni in funzione dei nuovi setti ed in funzione della redistribuzione delle 
pressioni sul terreno, tale da non superare le massime pressioni già in essere; il nuovo assetto 
delle fondazioni sarà tale da sgravare i pilastri del carico derivante dall’orizzontamento a quota più 
bassa.  
 
Ovviamente saranno da effettuare le prove sugli acciai in opera (assunti in prima ipotesi Aq60, 
come da progetto dell’ing. Binel) e la perizia geologica, che permetterà di affinare il 
dimensionamento delle fondazioni, effettuato in prima ipotesi sul non superamento della pressione 
massima in essere sul terreno. 
 
Il sottoscritto ha quindi aggiornato il modello costruito per la verifica del progetto dell’ing. Binel, 
inserendo nove setti dello spessore di cm 30, in posizioni tali che le rigidezze strutturali 
consentano la regolarità della struttura, e modificando le fondazioni. 
 
I nuovi setti sono previsti rigidamente ancorati ai travi ed ai pilastri che li delimitano, mediante 
connessioni con barre d’acciaio inghisate, coerenti con l’armatura calcolata per i setti stessi, 
nonché alle nuove strutture di fondazione. 
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I pilastri non interessati dai setti sono considerati elementi secondari e permangono modellati 
come bielle, tali da non trasmettere momenti flettenti ai loro estremi ed essere sottoposti a soli 
carichi verticali: ciò che permette di superare l’obiezione del prof. Giordano relativa alla mancata 
verifica dei nodi nel progetto a base di gara e nella variante proposta dall’impresa. 
Problema che non si pone più per i nodi dei pilastri inglobati nei setti. 
 
Gli orizzontamenti sono considerati come piani rigidi, perché solai con getto di completamento 
dello spessore di cm 5. In realtà il getto di completamento del solaio sottotetto, secondo il disegno 
dell’ing. Binel,  ha lo spessore di soli cm 3: occorrerà quindi intervenire per irrigidirlo. 
 
L’intervento sulle fondazioni è massiccio e tale da richiedere la demolizione dei campi in laterizio, 
ma non dei travi, del solaio a piano terreno. Il piano di appoggio delle sovrastrutture (tramezzi, 
sottofondo, pavimento) potrà essere ripristinato con elementi tipo “igloo” appoggiati sull’estradosso 
delle fondazioni. 
 
Il modello non comprende gli elementi esterni, torrino scala-ascensore e pensilina, perché saranno 
ricostruiti in posizione separata da giunto sismico dal fabbricato principale. 
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Modello per la proposta di intervento 
 
 

Figura 06 

 

 

 

Figura 07 
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Figura 08 
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DATI ANALISI SISMICA: 
 
ANALISI DINAMICA                            lavoro :\SMVL06                                                        
  
PARAMETRI DI CALCOLO: 
  
Modello generale 
Assi di vibrazione:   X   Y     
Combinazione quadratica completa (CQC) 
 
 
DATI PROGETTO 
 
Edificio  sito in località   ( long. 7.622   lat. 45.876400 ) 
 
Categoria del suolo di fondazione  = B 
 
Coeff. di amplificazione stratigrafica Ss = 1.200 
 
Coeff. di amplificazione topografica   ST = 1.000 
 
S   =  1.200 
 
Vita nominale dell'opera VN     = 100  anni 
 
Coefficiente d'uso CU           = 1.5 
 
Periodo di riferimento VR       = 150.0 
 
PVR : probabilità di superamento  in VR   = 5 % 
 
Tempo di ritorno                = 2475 
 
Coeff. di smorzamento viscoso   = 5.0 
 
 
Valori risultanti per : 
ag  1.624  [g/10] 
Fo  2.647 
TC* 0.320 
 
 
Fattore di comportamento q         = 1.500 
 
Rapporto spettro di esercizio / spettro di progetto   = 0.456 
 
  
CONDIZIONI DI RIFERIMENTO   COEFFICIENTE       PESO RISULTANTE 
                                                       [daN]      
                1.                 1.000             1056978.7 
                2.                 1.000              339285.7 
                3.                 0.600              152069.0 
                4.                 0.200               65169.5 
                5.                 0.600                8905.7 
  
                  ***  TABELLA AUTOVETTORI  *** 
 
 n | PERIODO  |      MASSA ATTIVATA     |        COEFFICIENTI DI CORRELAZIONE 
   |  [sec]   |    %X      %Y      %Z   |   n+1    n+2    n+3    n+4    n+5    n+6    n+7 
 1 | 0.341007 |  67.870   0.230   0.000 |  0.207  0.084  0.002  0.001 
 2 | 0.280636 |   0.882  78.909   0.000 |  0.367  0.003  0.002 
 3 | 0.246180 |   7.115   2.632   0.000 |  0.004  0.002 
 4 | 0.066429 |  16.441   0.019   0.000 |  0.090 
 5 | 0.048534 |   0.995   7.337   0.000 | 
----------------------------------------- 
   MASSA TOTALE  93.303  89.128   0.000 | 
----------------------------------------- 
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DESCRIZIONE CASI DI CARICO: 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
|NOME|     DESCRIZIONE     | VERIFICA  |    TIPO   |  CONDIZ. INSERITE  | CASI INSERITI | 
|    |                     |           |           |------------------------------------| 
|    |                     |           |           | Num.| Coeff.| Segno| Num.| Coeff.  | 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
|  1 | SLU SENZA SISMA     | S.L.U.    |   somma   |   1 |  1.300|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   2 |  1.500|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   3 |  1.500|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   4 |  1.500|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   5 |  1.500|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   6 |  1.500|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   7 |  1.300|   +  |     |         | 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
|  2 | SISMAX SLU          | nessuna   |   somma   |   8 |  1.000|quadr.|     |         | 
|    |                     |           |           |  10 |  1.000|quadr.|     |         | 
|    |                     |           |           |  12 |  1.000|quadr.|     |         | 
|    |                     |           |           |  14 |  1.000|quadr.|     |         | 
|    |                     |           |           |  16 |  1.000|quadr.|     |         | 
|    |                     |           |           |  20 |  1.000|   ±  |     |         | 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
|  3 | SISMAY SLU          | nessuna   |   somma   |   9 |  1.000|quadr.|     |         | 
|    |                     |           |           |  11 |  1.000|quadr.|     |         | 
|    |                     |           |           |  13 |  1.000|quadr.|     |         | 
|    |                     |           |           |  15 |  1.000|quadr.|     |         | 
|    |                     |           |           |  17 |  1.000|quadr.|     |         | 
|    |                     |           |           |  21 |  1.000|   ±  |     |         | 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
|  4 | SLU con SISMAX PRINC| S.L.U.    |   somma   |   1 |  1.000|   +  |   2 |   1.000 | 
|    |                     |           |           |   2 |  1.000|   +  |   3 |   0.300 | 
|    |                     |           |           |   3 |  0.600|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   4 |  0.200|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   5 |  0.600|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   7 |  1.000|   +  |     |         | 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
|  5 | SLU con SISMAY PRINC| S.L.U.    |   somma   |   1 |  1.000|   +  |   3 |   1.000 | 
|    |                     |           |           |   2 |  1.000|   +  |   2 |   0.300 | 
|    |                     |           |           |   3 |  0.600|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   4 |  0.200|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   5 |  0.600|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   7 |  1.000|   +  |     |         | 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
|  6 | SLD con SISMAX PRINC| S.L.Danno |   somma   |   1 |  1.000|   +  |   2 |   0.304 | 
|    |                     |           |           |   2 |  1.000|   +  |   3 |   0.091 | 
|    |                     |           |           |   3 |  0.600|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   4 |  0.200|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   5 |  0.600|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   7 |  1.000|   +  |     |         | 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
|  7 | SLD con SISMAY PRINC| S.L.Danno |   somma   |   1 |  1.000|   +  |   3 |   0.304 | 
|    |                     |           |           |   2 |  1.000|   +  |   2 |   0.091 | 
|    |                     |           |           |   3 |  0.600|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   4 |  0.200|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   5 |  0.600|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   7 |  1.000|   +  |     |         | 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
|  8 | SLU FON con SISMAX P| SLU_FON   |   somma   |   1 |  1.000|   +  |   2 |   1.100 | 
|    |                     |           |           |   2 |  1.000|   +  |   3 |   0.330 | 
|    |                     |           |           |   3 |  0.600|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   4 |  0.200|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   5 |  0.600|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   7 |  1.000|   +  |     |         | 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
|  9 | SLU FON con SISMAY P| SLU_FON   |   somma   |   1 |  1.000|   +  |   3 |   1.100 | 
|    |                     |           |           |   2 |  1.000|   +  |   2 |   0.330 | 
|    |                     |           |           |   3 |  0.600|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   4 |  0.200|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   5 |  0.600|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   7 |  1.000|   +  |     |         | 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
| 10 | SLUGeo              | SLU_GEO   |   somma   |   1 |  1.000|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   2 |  1.300|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   3 |  1.300|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   4 |  1.300|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   5 |  1.300|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   6 |  1.300|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   7 |  1.000|   +  |     |         | 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
| 11 | SLUEqu              | SLU_EQU   |   somma   |   1 |  0.900|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   2 |  1.500|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   3 |  1.500|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   4 |  1.500|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   5 |  1.500|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   6 |  1.500|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   7 |  0.900|   +  |     |         | 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
| 12 | Rara                | Rara      |   somma   |   1 |  1.000|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   2 |  1.000|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   3 |  1.000|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   4 |  1.000|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   5 |  1.000|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   6 |  1.000|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   7 |  1.000|   +  |     |         | 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
| 13 | Frequente           | Freq.     |   somma   |   1 |  1.000|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   2 |  1.000|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   3 |  0.700|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   4 |  0.500|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   5 |  0.700|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   7 |  1.000|   +  |     |         | 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
| 14 | Quasi Perm          | QuasiPerm.|   somma   |   1 |  1.000|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   2 |  1.000|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   3 |  0.600|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   4 |  0.200|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   5 |  0.600|   +  |     |         | 
|    |                     |           |           |   7 |  1.000|   +  |     |         | 
|---------------------------------------------------------------------------------------| 
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SPOSTAMENTI NODALI: 
 
           VERIFICA SPOSTAMENTI SISMICI DI ESERCIZIO (NTC 7.3.7.2) 
 
spostamento limite interpiano = 0.333% dell'altezza 
 
CASO n.  6  - SLD con SISMAX PRINC: 
 
     Zinf |     Zsup |      h   | spost.max |     %h  |   nodo |   sest.| ver. 
     [cm]       [cm]       [cm]       [cm] 
  -150.00 |     0.00 |   150.00 |  0.016804 |   0.011 |   1826 |     12 | SI      
     0.00 |   345.00 |   345.00 |  0.136136 |   0.039 |      2 |      7 | SI      
   345.00 |   690.00 |   345.00 |  0.203202 |   0.059 |    171 |      7 | SI      
   690.00 |  1035.00 |   345.00 |  0.218764 |   0.063 |    172 |      7 | SI      
 
CASO n.  7  - SLD con SISMAY PRINC: 
 
     Zinf |     Zsup |      h   | spost.max |     %h  |   nodo |   sest.| ver. 
     [cm]       [cm]       [cm]       [cm] 
  -150.00 |     0.00 |   150.00 |  0.028115 |   0.019 |   3295 |     13 | SI      
     0.00 |   345.00 |   345.00 |  0.143317 |   0.042 |      2 |     10 | SI      
   345.00 |   690.00 |   345.00 |  0.184256 |   0.053 |    171 |     10 | SI      
   690.00 |  1035.00 |   345.00 |  0.192492 |   0.056 |    172 |     10 | SI      
 
 
           VERIFICA SPOSTAMENTI SISMICI DI S.L.V. (NTC 7.3.3.3) 
 

    Fattore ud  =   1.648 
 
    Quota |   DX max  |   nodo |   DY max  |   nodo | 
     [cm]       [cm]                 [cm] 
     0.00 |  0.024302 |     33 |  0.110940 |   2879 | 
   345.00 |  0.602234 |     22 |  0.719860 |     10 | 
   690.00 |  1.520872 |    171 |  1.533815 |    179 | 
  1035.00 |  2.521899 |    200 |  2.381863 |    178 | 
 
 
 
 
 
 
 

CONTROLLO RIGIDEZZE STRUTTURALI 
 
Quota del piano       |      0.0 |    345.0 |    690.0 |   1035.0 |[cm] 
 
Rigidezza KX (/1000)  |33378.574 | 1457.138 |  721.405 |  325.506 |[daN/cm] 
Rigidezza KY (/1000)  | 8116.496 | 1820.993 | 1115.226 |  521.957 |[daN/cm] 
 
Rigidezza Ktors (/1e6)|124397554 |  2472873 |  1289353 |   557921 |[daNcm] 
 
Xk (centro rigidezze) |   1269.3 |   1459.7 |   1464.0 |   1465.3 |[cm] 
Yk (centro rigidezze) |   1005.5 |   1010.4 |   1045.9 |   1058.5 |[cm] 
 
Xg (baricentro)       |   1424.2 |   1405.2 |   1405.2 |   1406.7 |[cm] 
Yg (baricentro)       |    902.8 |    812.2 |    812.2 |    821.0 |[cm] 
 
dimensione X          |     2800 |     2800 |     2800 |     2800 |[cm] 
dimensione Y          |     1570 |     1570 |     1570 |     1570 |[cm] 
raggio rigidezza (rx) |     3915 |     1165 |     1075 |     1034 |[cm] 
raggio rigidezza (ry) |     1931 |     1303 |     1337 |     1309 |[cm] 
raggio giratorio (ls) |      927 |      927 |      927 |      927 |[cm] 
 
MIN(rx , ry) / ls     |   2.0835 |   1.2575 |   1.1603 |   1.1157 | ok (> 1) 
 
(Xg - Xk) / rx        |   0.0396 |   0.0468 |   0.0547 |   0.0567 | ok (< 0.3) 
(Yg - Yk) / ry        |   0.0532 |   0.1522 |   0.1748 |   0.1814 | ok (< 0.3) 
 
2° ordine (theta X)   |     0.05 |     0.45 |     0.57 |     0.50 |[%] ok (< 10%) 
2° ordine (theta Y)   |     0.20 |     0.36 |     0.37 |     0.31 |[%] ok (< 10%) 
 
Percentuale dinamica X|     0.06 |    15.49 |    38.34 |    46.11 |[%] 
                       ^^^^^^^^^^^                                  
Percentuale dinamica Y|     0.34 |    18.95 |    38.15 |    42.56 |[%] 
                       ^^^^^^^^^^^                                  
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PRESSIONI SUL TERRENO: 
INVILUPPO CASI 

SLU 

SLU sisma X principale 

SLU sisma Y principale 

Rara 

Frequente 

Quasi permanente 

 

Quasi permanente 

 

Figura 09 
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VERIFICA PILASTRI: 
 
I pilastri P01, 04, 07, 08, 09, 11, 12, 16, 17, 23, 24, 27, 28, 32, 33 sono solidarizzati ai setti di 
consolidamento di nuova costruzione, 
 
pertanto si procede alla verifica dei pilastri restanti, considerati come elementi secondari. 
 
 
Per ogni pilastro e per ogni interpiano è stato calcolato per il tramite del software il 
 
drifteffettivo = (spostamento orizzontale superiore – spostamento orizzontale inferiore) x q(fattore di struttura) / (altezza 

interpiano) 

 
quindi si è proceduto a verificare se la curvatura del pilastro in esame fosse in fase elastica o in 
fase plastica secondo le considerazioni della pagina seguente. 
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DRIFT X 
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DRIFT Y 
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Dal confronto dei DRIFTS effettivi con i DRIFTS massimi si può dedurre che i pilastri considerati 

come elementi secondari e non inglobati nei setti di nuova costruzione mantengono la loro 

capacità portante nei confronti delle azioni verticali. 

Occorre ancora aggiungere che la verifica allo SLU (senza sisma perché come già detto in 

precedenza le forze orizzontali sono assorbite dai nuovi setti) dei pilastri soggetti appunto alla sola 
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sollecitazione assiale, presenta alcune criticità per quasi tutti i pilastri, se si considera (NTC2018 

4.1.2.3.4.2) la componente flettente MEd = e NE, con eccentricità e pari a 1/200 dell’altezza libera 

di inflessione e comunque non minore di 2 cm. 

 
Il trave del solaio tipo individuato dai pilastri 19-27 della tavola 8 del progetto Binel, verificato alle 
tensioni ammissibili e riportato nella figura 04, è stato verificato nella nuova configurazione, dopo 
l’inserimento dei setti, allo SLU (senza sisma perché come già detto in precedenza le forze 
orizzontali sono assorbite dai nuovi setti): i risultati sono riportati nella figura 10, da cui si desume 
che il trave è sostanzialmente verificato a flessione, ma che le criticità della verifica a taglio non 
solo permangono, ma sono accentuate. 
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In conclusione, l’inserimento dei nuovi setti e la modifica delle fondazioni permette di adeguare 
sismicamente la struttura, a condizione però che i pilastri siano rinforzati, oltre che risarciti dai 
danneggiamenti conseguenti al passaggio degli impianti, che i travi siano rinforzati non tanto agli 
effetti flettenti quanto agli effetti taglianti ed infine che il getto di completamento del solaio sottotetto 
sia maggiorato per poter considerare il solaio stesso come piano rigido. 
 
Il rinforzo dei pilastri può essere previsto sulla falsariga della soluzione del progetto del 2017 e/o 
delle proposte di variante dell’impresa (si tenga presente che in entrambe le soluzioni i pilastri non 
sono considerati come bielle, ragione per la quale il prof. Giordano obietta che i nodi non sono 
verificati, mentre invece sono considerati come bielle nella soluzione proposta dal sottoscritto). 
 
Il rinforzo dei travi agli effetti taglianti può essere effettuato con barre d’acciaio verticali passanti nei 
travi (che normalmente sono nello spessore di solaio) ed imbullonate a piastre posizionate 
all’estradosso e all’intradosso dei travi stessi.   

Comune di Valtournenche -  Prot. N. 2019 / 9394 - Data/ora: 16/08/2019 10:07:13Copia informatica per consultazione



27 

 

Stima sommaria delle opere strutturali da eseguire 
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Si tenga presente che l’importo di € 1 310 000,00 non comprende le opere impiantistiche e di 
finitura, le sistemazioni esterne e neppure le opere relative alla messa a norma antincendio e di 
abbattimento delle barriere architettoniche. 
 
 
A titolo comparativo può essere opportuno rilevare che i lavori di demolizione e ricostruzione di un 
edificio scolastico dell’ordine di grandezza di quello in esame sono stati stimati in € 1 850,00 ogni 
m2 lordo di pavimento calpestabile, ciò che corrisponde per l’edificio in esame a 1 850,00 x 1344 = 
€ 2 500 000,00 circa. 
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Con la presente allego il file firmato digitalmente della consulenza tecnica 
relativa all�"edificio della Scuola Media di Valtournenche, di cui ho inviato 
tre originali cartacei firmati per posta raccomandata. 
 Ringrazio per l�"incarico ricevuto e, restando a disposizione, porgo
distinti saluti.

Augusto Fosson
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PARERE DI  REGOLARITA' TECNICA

Sulla proposta n. 983/2019 del UFFICIO Ufficio Lavori Pubblici ad oggetto: ATTO DI INDIRIZZO 

RELATIVO AI LAVORI DI ADEGUAMENTO STRUTTURALE ANTISISMICO E MESSA A 

NORMA ANTINCENDIO DELLA SCUOLA MEDIA DI VALTOURNENCHE si esprime parere 

FAVOREVOLE in  ordine alla  regolarità  tecnica  ai  sensi  dell'articolo  33,  comma 3 del  vigente 

Statuto Comunale;

Valtournenche li, 02/10/2019 

Sottoscritto dal Responsabile
(FAVRE FRANCESCO)

con firma digitale
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PARERE DI  LEGITTIMITA'

Sulla  proposta  n.  983/2019 del  UFFICIO  Ufficio  Lavori  Pubblici ad  oggetto:  ATTO  DI 

INDIRIZZO  RELATIVO  AI  LAVORI  DI  ADEGUAMENTO  STRUTTURALE 

ANTISISMICO  E  MESSA  A  NORMA  ANTINCENDIO  DELLA  SCUOLA  MEDIA  DI 

VALTOURNENCHE si esprime parere FAVOREVOLE ai sensi dell'art. 49bis, comma 2 della 

Legge Regionale 7 dicembre 1998, n. 54, sotto il profilo della legittimità.

Valtournenche li, 03/10/2019 

Sottoscritto dal Segretario Comunale 
(MACHET CRISTINA)

con firma digitale
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RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE

Delibera N. 133 del 02/10/2019

Oggetto:  ATTO DI INDIRIZZO RELATIVO AI LAVORI DI ADEGUAMENTO 
STRUTTURALE ANTISISMICO E MESSA A NORMA ANTINCENDIO DELLA SCUOLA 
MEDIA DI VALTOURNENCHE. 

Attesto che la presente delibera verrà pubblicata all’Albo Pretorio di questo Comune per quindici 
giorni consecutivi e precisamente dal 14/10/2019 al 29/10/2019 ai sensi dell’art. 52 bis della L.R. 
07/12/1998 n. 54 e ss.mm.ii. e che la stessa è esecutiva a far data dal primo giorno di pubblicazione 
ai sensi dell’art 52 ter  della L.R. 07/12/1998 n. 54 e ss.mm.ii

Valtournenche li, 14/10/2019 

Sottoscritta dal Segretario Comunale
(MACHET CRISTINA)

con firma digitale
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